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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia agricultorilor
si patrimoniului agricol impotriva sustragerilor si
distrugerilor de bunuri

Analizdnd  propunerea legislativi  privind  protectia
agricultorilor si patrimoniului agricol impotriva sustragerilor si
distrugerilor de bunuri, transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B525 din 27.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativda are ca obiect de reglementare
instituirea unor infractiuni si contraventii, in scopul protejarii
agricultorilor si a patrimoniului agricol impotriva sustragerilor si a
distrugerilor de bunuri.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Norma din art.1, referitoare la ,,reglementarea in mod egal”
prin lege a proprietitii asupra bunurilor prevazute de text nu este
corectd, intrucit regimul juridic al acestor bunuri este diferit, fiind
reglementat in diverse legi speciale, cu respectarea principiulul
constitutional al garantdrii si ocrotirii in mod egal de lege a



£y

proprietitii. Mentionam astfel, cu titlu de exemmplu, ca regimul juridic
al proprietatii asupra terenurilor agricole este prevdzut, in principal, in
Legea fondului funciar nr.18/1991, in vreme ce regimul juridic al
infrastructurilor pentru irigatii si desecdri este reglementat, in
principal, In Legea imbunétatirilor funciare nr.138/2004.

3. La art.6 alin.1, textul se referd in mod gresit la ,,proprietarii
turmelor de animale luate in ingrijire”, intrucdt, Tn aceasta situatie,
persoanele respective nu au calitatea de proprietari.

4. La art.7, redactarea textului este defectuoasa, din formularea
propusa rezultand cd se au in vedere ,,suprafete care, prin configurare
sau pozitie ,,pun 1in pericol” integritatea culturilor agricole
invecinate”, independent de instalarea turmelor pe aceste terenuri.

5. Prin norma din art.10 se instituie obligatia organelor judiciare
de a finaliza in 30 de zile procesul penal, intrucat ,,procedura probarii
vinovdtiei faptuitorului” reprezinta, de fapt, realizarea scopului
procesului penal, astfel cum acesta este prevazut in art.1 alin.(1) din
Codul de procedurd penald. Solutia legislativd propusd nu poate fi
acceptatd, intrucat limitarea in timp a procesului penal este supusa
numai principiului celeritatii consacrat de art.21 alin.(3) din
Constitutia Romaniei, republicatd, precum si de art.6 par.l din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit acestui principiu,
solutionarea cauzei trebuie realizata intr-un termen rezonabil, care se
apreciazi pentru fiecare cauzi penala in parte, tindndu-se seama de
complexitatea cauzei, de atitudinea autoritatilor si de atitudinea
acuzatului.

6. Precizim ca reglementarea propusd in art.11 reprezintd o
incalcare a principiului prezumtiei de nevinovitie, consacrat de
art.23 alin.(11) din Constitutia Romaniei, republicatd, de art.6 par.2
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de art.5” din Codul
de procedura penald. Potrivit acestui principiu, orice persoana este
considerati nevinovati pana la stabilirea vinovétiei sale printr-o
hotdrdre penald definitiva. Astfel, atat dispozitia din art.11 alin.(1)
din proiect, potrivit cdreia raspunderea fiptuitorului se extinde si
pentru faptele pentru care s-a probat acelasi mod de operare, cat si
norma din alin.(2), referitoare la obligatia faptuitorului de a-si proba
nevinovatia, contravin principiului prezumtiei de nevinovatie.



7. Norma din art.12 nu este necesara, intrucat repararea pagubei
produsd prin infractiune se face potrivit dispozitiilor art.14 din Codul
de procedurd penald, in cazul in care actiunea civild se exercitd in
cadrul procesului penal, ori potrivit legii civile in cazul in care
actiunea civila este adresata instantei civile.

In cazul prejudiciului produs prin sdvarsirea unei contraventii,
sunt aplicabile dispozitiile art.23 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, care reglementeaza
modalitatea de reparare a prejudiciului in aceasta situatie.

8. Solutiile legislative cuprinse 1n proiect, referitoare la
instituirea raspunderii penale sau contraventionale pentru anumite
fapte, nu sunt corelate cu reglementdrile in vigoare referitoare la fapte
similare, nefiind astfel realizatd intentia rezultatd din Expunerea de
motive, privind instituirea unei protectii speciale a patrimoniului
agricol impotriva sustragerilor si distrugerilor de bunuri.

Precizam ca unele dintre faptele avute in vedere in propunerea
legislativa sunt incriminate sau, dupa caz, stabilite drept contraventii,
atat in Codul penal cét si In unele acte normative speciale, dupd cum
urmeaza:

a) In ceea ce priveste infractiunea din art.13, privind
nerespectarea dispozitiilor art.4, sustragerile de produse agricole din
camp, incinte sau depozite, precum si sustragerile de echipamente, de
produse zootehnice, de animale, de colonii de albine sau de peste din
crescatorii reprezintd infractiunea de furt sau, dupd caz, de furt
calificat, potrivit art.208 si 209 din Codul penal. Potrivit Codului
penal, aceste fapte sunt pedepsite cu inchisoare de la 1 an la 12 ani, in
cazul furtului simplu si de la 3 la 15 ani in cazul furtului calificat, cu
precizarea cd, in cazul furtului componentelor sistemelor de irigatii,
pedeapsa este inchisoarea de la 4 la 18 ani. Se observad astfel ca
pedepsele previazute de Codul penal sunt mai mari decat cele
prevazute in art.13 din proiect, astfel incat prin propunerea legislativa
se instituie de fapt o reglementare mai favorabila in raport cu cea
existenta in prezent.

Referitor la distrugerea echipamentelor si a lucrdrilor de
infrastructura, apreciem ca instituirea unei agravéri a pedepsei in cazul
savarsirii acestei fapte ar putea fi realizatd prin modificarea
corespunzatoare a art.217 din Codul penal.



b) Fapta prevdzutd drept contraventie in art.14 alin.1 lit.b),
privind nerespectarea dispozitiilor art.5, reprezintd in fapt infractiunea
de distrugere incriminatd in art.217 din Codul penal sau, dupa caz,
infractiunea prevazutd in art.41 alin.(1) lit.f) din Legea zootehniei
nr.72/2002, daca prin pasunat sunt distruse loturi semincere.

9. Referitor la contraventiile prevdzute in art.14 alin.1 lit.a),
privind nerespectarea dispozitiilor art.6, 7 si 8, precizam ca regulile
referitoare la pasunat sunt cuprinse atdt in Legea zootehniei
nr.72/2002, cat si in Legea imbunatatirilor funciare nr.138/2004,
putand fi avuta in vedere, eventual, modificarea corespunzitoare a
actelor normative, prin stabilirea drept contraventii a unora dintre
faptele prevazute in proiect.

~ Precizdm 1nsd cad nerespectarea dispozitiilor art.6 ar putea
constitui contraventia privind pdsunatul neautorizat, prevazutd in
art.42 alin.(1) lit.h) din Legea zootehniei nr.72/2002.

10. In ceea ce priveste reglementarea rispunderii
contraventionale, propunerea legislativa nu intruneste toate conditiile
previzute de Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, necuprinzdnd nici norma necesarad referitoare la
stabilirea agentilor constatatori ai contraventiilor si nici dispozitia de
completare cu prevederile reglementarii-cadru in materia contraventiilor.

11. Norma din art.15, privind intrarea in vigoare a legii la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei, contravine art.78 din
Constitutie, republicatd, potrivit caruia legea intrd in vigoare la 3 zile
de la data publicirii sau la o data ulterioari prevazutd in textul ei.

12. Din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativi, prevederile din teza finald a art.4, precum si cele din art.5
alin.2, art.6 alin.3, art.7 alin.2 si art.8 alin.2, prin care se indica in mod
generic pedeapsa, respectiv sanctiunea aplicabild, nu este corectd §i nici
uzitatd in practica legislativa. Aceste preciziri nu sunt necesare, intrucét
pedepsele si sanctiunile sunt stabilite in art.13 si 14.

In plus, prevederile din art.4 si art.5 alin.2 se referd in mod gresit
la sanctionarea faptelor cu ,,recuperarea prejudiciului”, intrucét repararea
prejudiciului nu este nici pedeapsa, nici sanctiune contraventionala.

Precizim, de asemenea, cd, desi in art.4 se prevede pedepsirea
faptei atat cu inchisoare, cat si cu amenda, in art.13 se prevede doar
pedeapsa inchisorii.



Totodata, nerespectarea dispozitiilor art.4 este prevazutd atat drept
infractiune, in art.13, cat si drept contraventie, 1n art.14 alin.1 lit.b).

13. Sub aspectul redactirii, in cuprinsul propunerii legislative
sunt utilizati termeni improprii legislatiei civile, penale si
contraventionale, astfel:

a) In artd, desi nerespectarea dispozitiilor acestui articol
reprezintd infractiune, textul se referd la ,sanctionarea” $i nu la
,,pedepsirea” acesteia.

b) In art.6 alin.2, in loc ca textul si aibi in vedere instituirea
obligatiei de a incheia contractele, se face referire la obligatia ,,de a
poseda conventii sau contracte”.

¢) In art.10 si 12 este utilizat termenul de ,,pigubas” in loc de
cel de persoana vatamati prin infractiune sau prin contraventie.

d) In art.11 alin.2 si in art.13 este utilizatd notiunea de ,,fiptag”
in loc de cea de ,, faptuitor”.
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